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Régi elit az új demokráciában
Magyarországon
A következõ tanulmányban arra keresem a választ, hogy a régi
rendszer, azaz az államszocialista diktatúra politikai, gazdasá-
gi, kulturális elitcsoportjai milyen szerepet játszanak az új de-
mokráciában Magyarországon. Vajon az 1989–1990-ben lezaj-
lott rendszerváltás után háttérbe szorultak, tartósan eltûntek a
közéletbõl, netán egyfajta számonkérést is el kellett viselniük –
mint például az újraegyesített Németországban vagy Csehor-
szágban –, avagy ellenkezõleg, a régi rendszer elitje a demokrá-
ciában is aktív, meghatározó szerepet játszik, irányítja a folya-
matokat, azaz átmentette a hatalmát az új rendszerbe, és még
igazából morális elutasításban, megvetésben sem volt része?
Elõrevetítve a választ, a közép-európai országok közül talán
leginkább Magyarországon figyelhetõ meg a régi elit masszív
hatalomátmentése, mégpedig nemcsak a politikai, hanem a gaz-
dasági, a kulturális szférában éppúgy, mint a média világában.
Ennek okait, összefüggéseit és az új demokráciára ható követ-
kezményeit szeretném az alábbiakban megvilágítani. Megköze-
lítésem alapvetõen politikatörténeti és analitikus, mely szerve-
sen támaszkodik az elmúlt évek empirikus elitkutatásaira – hoz-
zátéve, hogy ezek a kutatások a rendszerváltás utáni idõszakban
még épphogy csak elkezdõdtek Magyarországon.
Elõször a témával összefüggõ, néhány elméleti kérdést sze-
retnék tisztázni, mégpedig döntõen azt, hogy a régi, diktatúrá-
hoz kötõdõ elit masszív jelenléte az új demokráciában miként
közelíthetõ meg, létezhet-e itt értékelõ szempont. Ezek után po-
litikatörténeti és politikai szociológiai megközelítésben kívá-
nom vizsgálni a rendszerváltás folyamatát, a régi-új elitek vi-
szonyát, az utódpárt kétszeri hatalomba való visszatérését és
A téma újszerûségére, feltáratlanságára való tekintettel szer-
kesztõségünk úgy döntött, hogy a négy magyar felszólaló elõ-
adásait – szerkesztett változatban – közöljük, azzal a tudatos
szándékkal, hogy a témáról a folyóirat hasábjain vitát indítsunk
el. A négy elõadás idõnként markánsan eltérõ álláspontokat fo-
galmaz meg, így jó lehetõség kínálkozik a szakmabeli kollégák
számára, hogy bármelyik vetületben kifejthessék – természete-
sen elfogulatlan, szakmailag megalapozott – véleményüket. 
Kérjük tehát a kollégákat, osszák meg olvasóinkkal tudásu-




más, mint a demokrácia jogi-intézményi, ha tetszik – s ez már
itt saját fogalmam – exogén, azaz külsõ megteremtõdése.
S végül a harmadik szakasz a konszolidáció, amikor is a de-
mokrácia ezen exogén, jogi-intézményi mûködési keretei, me-
chanizmusai rögzülnek, bejáratódnak, stabilizálódnak. Konszo-
lidációról – ebben a megközelítésben – akkor beszélhetünk, ha
már több szabad választás lezajlik minden különösebb bonyo-
dalmak nélkül, ha a kormányok többé-kevésbé kitöltik a mandá-
tumukat, azaz nincsenek vagy csak ritkák az elõrehozott válasz-
tások, ha a demokrácia játékszabályait betartják a fõbb parla-
menti politikai erõk s kiszorítják az alkotmányellenes erõket, ha
a társadalom tagjainak többsége is elkötelezetté válik a demok-
rácia iránt, s nem kívánja már vissza az elmúlt diktatórikus
rendszert; egyáltalán, ha már nem áll fenn a veszélye a vissza-
rendezõdésnek. Ez természetesen akkor teljesülhet – s még ez
is exogén, külsõ feltétel –, ha a demokratikus politikai kultúra,
magatartásmód normává válik nemcsak a politikai elit szintjén,
hanem az állampolgárok meghatározó többségében is. (Mint
ahogyan az történt például Nyugat-Németországban a második
világháború utáni évtizedekben, vagy Spanyolországban és Por-
tugáliában a hetvenes évektõl kedve.)
Ez, a transition–democratisation–consolidation hármas sza-
kaszára épülõ megközelítés megítélésem szerint igen jól írja le
a diktatúrákból a demokráciába való átmenet külsõ, exogén, el-
sõsorban intézményekre, jogi rendre, mûködésmódokra, illetõ-
leg még a demokrácia iránti elkötelezettségre koncentráló poli-
tikai folyamatokat, s egyben normatív megközelítést is ad a
demokratizáció minõségének megértéséhez. Persze, a demok-
rácia stabilizálódásának, minõségének megítélésénél még kü-
lönválaszthatjuk a szûkebb, fõként amerikai, s a tágabb, elsõ-
sorban európai megközelítést. Annál is inkább, hiszen a szû-
kebb megközelítés döntõen a szabad választások meglétével, a
szabad politikai versennyel, azaz a képviselettel méri a demok-
rácia létét vagy nemlétét, addig a tágabb megközelítés ezen túl
lényeges mércének tartja a részvételt is, azaz társadalmi érdek-
csoportok jelenlétét, a civil társadalom szervezettségét, az ál-
lampolgári véleményformálás többféle formáját stb. 
Ugyanakkor megítélésem szerint mind a diktatúrából a de-
mokráciába való átmenet fenti elmélete, mind a demokrácia
meglétét vizsgáló képviseleti avagy képviseleti-participációs
megközelítés megmarad döntõen egyfajta exogén, külsõ, a jogi-
intézményi, illetve a normatív (demokratikus politikai kultúrá-
val összefüggõ) feltételekre koncentráló elméletként. Mindezt
viszont azért tartom exogén megközelítésnek – nyilván hiányol-
va az endogén, azaz belsõ megközelítést –, mert nem ad választ
arra az alapvetõ kérdésre, hogy a demokrácia jogi-intézményi
kereteinek megteremtése hogyan alakítja ki a demokratikus po-
litikai kultúrát, illetve, miért látni azt igen gyakran az utóbbi
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annak okait, a két jobboldali kormány kísérleteit az erõviszony-
ok megváltoztatására. Kitérek nemcsak a politikai, hanem a
gazdasági, a kulturális és a médián belüli erõviszonyok alakulá-
sára az elmúlt 14–15 év vonatkozásában, s végül zárszóként
igyekszem néhány elméleti következtetést megfogalmazni.
ELMÉLETI KÉRDÉSEK A TÉMA KAPCSÁN
Többféle elmélet született az elmúlt években-évtizedekben a
diktatúrákból a demokráciába való átmenet sajátosságairól, a
folyamat törvényszerûségeirõl, szakaszairól, s az analízis végén
számos tipizáció is megfogalmazódott. A jelentõsebb
demokratizációkutatók közül megemlíthetjük itt O. Donnellt, P.
Schmittert, L. Whiteheadet, J. Linzt, A. Lijphartot, a német
szerzõk közül W. Merkelt, H.-D. Klingemannt, H. Kitscheltet és
még másokat. Jómagam W. Merkel Systemtransformation
(Leske-Budrich, Opladen, 1999) címû monográfiájában kifejtett
tipizációból indulnék ki, aki döntõen O. Donnell és P. Schmitter
elméletére támaszkodva a demokratizáció három lényeges sza-
kaszát különbözteti meg. 
Az õ elmélete szerint a diktatúrából a demokráciába való át-
menetet három lényeges szakaszra oszlik; idõben megkülönböz-
tethetõ egymástól a transition (átmenet, átalakulás), a
democratisation (demokratizáció) és a consolidation (konszoli-
dáció) periódusa. A transition, az átmenet a régi, diktatórikus
rend erodálódásának és az új rendszer kezdetének az idõszaka.
Ebben az idõszakban jönnek létre és szervezõdnek meg azok az
ellenzéki elitek, amelyek nyíltan szembefordulnak a fennálló
hatalommal, rendszeralternatívát hirdetnek, s felkészülnek az
esetleges hatalomátvételre – azaz, már nem éri õket váratlanul
és felkészületlenül a váltás kézzelfogható lehetõsége. Ezzel pár-
huzamosan a régi rend hatalmi elitje fokozatos bomlásnak in-
dul, belsõ küzdelmek kezdõdnek el, s már nincs elég erejük ah-
hoz, hogy ellenálljanak a változtatás iránti egyre növekvõ poli-
tikai és társadalmi igényeknek. A régi és az új elit között tárgya-
lások kezdõdnek, rosszabb esetben ütközetek törnek ki a nyilvá-
nosság elõtt, avagy az utcán, azaz elkezdõdik a diktatúra fel-
bomlása.
A második szakaszban, a demokratizáció idõszakában törté-
nik meg a diktatúra rendszerszintû felbomlása, s egyúttal – ez-
zel párhuzamosan – a demokrácia alkotmányos, jogi és intézmé-
nyes létrejötte. Ez utóbbi nem jelent mást, mint az új alkotmány
beiktatását vagy a régi, diktatórikus jellegû alkotmány radiká-
lis átalakítását, az emberi jogok törvénybe iktatását és a piaci
rend jogi alapjainak megteremtését, az elsõ szabad választások
megtartását és ezáltal egy többpártrendszerû parlamenti de-
mokrácia létrejöttét. Ez a szakasz megítélésem szerint nem
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még kevés a valóságos alternatívaállításhoz, hiszen egyet-
len párt sem képes a hatalmat megragadni és a hatalmat
megtartani, ha nem rendelkezik megfelelõ mértékû és ere-
jû, lojális kapcsolatrendszerrel a társadalom legkülönbö-
zõbb – gazdasági, kulturális, média, civil társadalmi – szfé-
ráiban, melyek segítik a hatalmi törekvéseket, és – úgy-
mond – „végrehajtják” a kormányzati akaratokat és célo-
kat. (Hiszen hogyan is tudna mûködni bármely intézmény
– s különösen egy kormány –, ha a vezetõk utasításit a be-
osztottak nem hajtanák végre, mert elsõdleges motiváció-
juk nem a lojalitás, hanem az ellenállás lenne?) A politikai
erõcentrum ebben az értelemben társadalmi hálózatokat
(networks) épít ki és tart fenn, hiszen ezek nélkül nem tud
a választópolgárok számára valóságos és hiteles alternatí-
vát felállítani. Az is igaz viszont, hogy ha egy politikai
irányzat vagy erõcentrum nem képes arra, hogy hálózato-
kat építsen ki a társadalomban, akkor a demokrácia szabá-
lyai szerint nincs is kellõ társadalmi súlya és nem képes
hatalmi alternatívát állítani.  
Ez a – Max Weber utáni – „ideáltipikus” endogén megközelí-
tés, ami azonban jellegzetesen a modern nyugat-európai de-
mokráciák kialakulásának módjára és több évtizedes gyakorla-
tára épül. Igen ám, de mi van azokkal a nem ideáltipikus kelet-
és közép-európai új demokráciákkal, amelyek nem alulról szer-
vezõdött társadalmi és politikai csoportok valós küzdelmén át,
évtizedeken keresztül alakultak ki, hanem a Szovjetunió szét-
esésével, szinte egy csapásra, felülrõl kapták meg a demokrati-
zálódás lehetõségét, s a kommunista-államszocialista monopol-
hatalommal szembeni erõs ellenelitek, alternatív erõcentrumok
és hálózatok korántsem álltak rendelkezésre? Annál is inkább,
mert szemben a dél-európai országokkal, ezekben az országok-
ban nem létezett piacgazdaság csak szocialista tervgazdaság,
nem létezett civil társadalom, nem volt kulturális és tudomá-
nyos sokféleség csak marxista kultúra és tudomány, azaz, nem
volt egy érdektagolt és szervezett autonóm társadalom, mely az
új politikai irányzatok és csoportok, másképpen elitek hátterét,
társadalmi hálózatát biztosíthatta volna.
S itt jutunk el igazán fõ témánkig, a régi, államszocialista elit
szerepéig az új rendszerben. A régi, diktatórikus rendszer erõ-
centruma lényegében három részre tagolódik: egyrészt a politi-
kai elitre (MSZMP PB-tagok, KB-tagok, megyei pártvezetõk
stb.), a néhány ezer fõs nómenklatúrára, azaz a kommunista
párt jóváhagyása által kinevezett politikai, gazdasági, kulturális
stb. felsõ- és középvezetõkre, illetve a nómenklatúra társadalmi
networkjére. 
Elmondható, hogy a rendszerváltás idõszakában, a demok-
ratizáció éveiben Magyarországon – de vélhetõen a többi új de-
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évtizedekben a demokratizáció harmadik nagy hullámában lét-
rejött országokban, hogy a demokratikus keretek között nincs
stabil normarend, demokratikus mentalitás, s gyakran esnek
vissza ezek az országok zavaros, féldemokratikus viszonyokba.
Másképpen, a demokratizációtól a konszolidációhoz, stabili-
zációhoz vezetõ dinamikus belsõ folyamatok feltárása hiányzik
itt; annak a megválaszolása, hogy hogyan, mitõl rögzülnek a de-
mokratikus normák, gyakorlatok, mûködésmódok, mentalitá-
sok? Az új kelet- és közép-európai demokráciákban a lényegé-
ben felülrõl kapott demokratikus jogi és intézményrendszer ho-
gyan töltõdik fel tartalommal, vagy éppenséggel mitõl üresedik
ki, mitõl válik mûködésképtelenné? Mik azok a belülrõl lezajló
folyamatok, amelyek egy demokratikus jogrendbõl valóságos
demokráciát hoznak létre, s melyek azok, amelyek eredõjeképp
legfeljebb csak formális szinten létezõ, féldemokratikus rend-
szerek alakulnak ki?
Nos, ezek azok a kérdések, amelyekre megítélésem szerint a
belsõ folyamatokat vizsgáló, endogén megközelítés adhat vá-
laszt. Ennek kiindulópontjai a következõk lehetnek:
1. A demokratizáció, a demokrácia elsajátítása annak mûkö-
désmódjában rejlik. Abban, hogy az emberek folyamato-
san, valóságosan létezõ politikai, s ebbõl következõ gazda-
sági, kulturális, társadalmi alternatívák között szabadon
választhatnak, s e szabad választásukhoz kellõen átfogó és
teljes információhalmaz – többek között szabad, kiegyen-
súlyozott média – áll rendelkezésre. 
2. A folyamatos alternatívaállítás alapfeltétele viszont, hogy a
politikai irányzatok, pártok, csoportok között egy termé-
szetes esélyegyenlõség létezzen érdekeik, értékeik, céljaik
érvényesítésére, manifesztálódására. Ehhez arra van szük-
ség, hogy legalább a fontosabb politikai csoportok, pártok
kiegyensúlyozott befolyással, erõvel rendelkezzenek a poli-
tika, a gazdaság, a kultúra, a média szféráiban, azaz társa-
dalmilag kiegyensúlyozott erõviszonyok legyenek, mert en-
nek hiányában, illetve bizonyos politikai csoportok és pár-
tok – illetve elitek – megmaradt, örökölt túlsúlya esetében a
demokratizációs folyamat komoly csorbát szenvedhet.
Utóbbi esetben a valóságos alternatíva-állítás és a szabad
választás lehetõsége torzul, sõt elmarad, egy meghatározott
politikai csoport újra hegemón hatalmi helyzetbe kerül, s a
demokratikus keretek lényegében pusztán elfednek egy –
Marcuse szavaival élve – „egydimenziós” rendszert, ami
jobb, mint a diktatúra, de rosszabb, mint a demokrácia.
3. Mindebbõl kiindulva elmondhatjuk, hogy a modern és mû-
ködõképes demokráciák politikai erõcentrumok kiegyen-
súlyozott küzdelmére épülnek, mely erõcentrumok magját
a pártok vezérkarai képezik, az erõcentrum külsõ köreiben
pedig a párt klientúrája található. Ez azonban önmagában
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sének kísérletével, illetve a két elit késhegyre menõ küz-
delmével és egy egészséges alternáció kialakulásának esé-
lyével jellemezhetnénk.
A kétpólusú világhatalmi harc eldõlésével, a Szovjetunió fo-
kozatos szétesésével és a Kelet- és Közép-Európában ennek ha-
tására elindult erjedéssel egyre egyértelmûbbé vált, hogy a dik-
tatúrák felbomlanak, a kommunista pártok már nem tudják tar-
tani a hatalmukat, s ezáltal elindulhat a demokratizáció folya-
mata, a rendszerváltás. Magyarországon is ez volt a helyzet;
1988–1989-re sorra-rendre alakultak meg az ellenzéki pártok,
1989 nyarán a kommunista párt és az ellenzéki pártok úgyneve-
zett nemzeti kerekasztal-tárgyalásokon állapodtak meg a
demokratizációhoz szükséges jogi-alkotmányos változásokban,
s 1990 márciusában–áprilisában lezajlottak az elsõ szabad vá-
lasztások Magyarországon. 
Igen, de mennyire volt felkészülve az ország a forradalmi tar-
talmú változásokra? A régi, diktatúrához kötõdõ elittel szembe-
ni küzdelemben akkor kimagaslott két ellenzéki politikai cso-
port. Az egyik az úgynevezett demokratikus ellenzék, amelybõl
született a balliberális irányzatú SZDSZ (Szabad Demokraták
Szövetsége), mely párt a jelenlegi szocialista-liberális kor-
mánykoalíció tagja, a másik pedig az úgynevezett népi írók cso-
portja, melybõl a jobb-jobbközép nemzeti és konzervatív MDF
(Magyar Demokrata Fórum) jött létre, mely párt megnyerte az
elsõ választásokat és Antall József vezetésével kormányt alakí-
tott. Jellegzetes és fontos azonban, hogy bár mindkét csoport
már évek óta mûködött, társadalmi hatása és befolyása igen
csekély volt, lényegében csak a politikai „mag” létezett, politi-
kai erõcentrumról, de fõképp társadalmi networkról, végképp
nem beszélhettünk az esetükben. 
A rendszerváltó láz és hangulat (a „Zeitgeist”) azonban ter-
mészetesen – miként a régió többi országában – megjelent Ma-
gyarországon is, erõs antikommunista légkör uralkodott, ezért
nem volt kétséges, hogy a kommunista párt, illetve annak jogi
utódpártja, a Magyar Szocialista Párt (MSZP) elveszti a válasz-
tásokat; igazából csak az volt a kérdés, melyik ellenzéki párt
alakíthat kormányt. Ez, ha nem túl nagy különbséggel is, de a
jobb-jobbközép MDF-nek sikerült, míg a balliberális SZDSZ a
legnagyobb ellenzéki párt lett. Figyelemre méltó volt azonban
már akkor is, hogy – antikommunista korszellem ide vagy oda!
– az utódpárt MSZP már az elsõ szabad választásokon, 1990 ta-
vaszán több mint 10 százalékot ért el.
Létrejött tehát a „nagy áttörés”, a demokrácia jogi-alkotmá-
nyos és intézményi keretei életbe léptek, ám az igazi kérdés ez-
után következett: felismeri-e a kereszténydemokrata-konzerva-
tív kormány, hogy a rendszerváltó hangulatban a demokrácia
külsõ kereteinek megteremtése után a demokrácia belsõ, endo-
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mokráciában is Kelet- és Közép-Európában – a régi elit nem ta-
lálkozott szembe igazán erõs, alternatív erõcentrumokkal és al-
ternatív társadalmi hálózatokkal, ezért rövid elbizonytalanodás
után igen gyorsan újjászervezõdött és a második szabad válasz-
tásokon már elsöprõ gyõzelmet aratott. 1994–1998 között, a
Horn-kormány idõszakában már úgy tûnt – nem is alaptalanul
–, hogy egy rövid és gyarló kísérlet után visszaáll az „egydimen-
ziós” világ, s csak egyetlen választható politikai erõcentrum
marad az országban. Azóta a helyzet bonyolultabbá és összetet-
tebbé vált, ám az alapvetõ kérdés mégiscsak úgy szól: vajon le-
hetséges-e valóságos demokratizálódás egy olyan országban,
ahol a régi kommunista rendszerhez kötõdõ elit, a nómenklatú-
ra és a hálózat továbbra is meghatározó, igen erõsen befolyáso-
ló szerepet játszik mind a mai napig? S vajon elvárható-e de-
mokratikus politikai kultúra kialakulása akkor, ha hiányzik a
valóságos alternatívaállítás lehetõsége, ha nincsenek kiegyen-
súlyozott erõviszonyok a politikában, a gazdaságban, a kultúrá-
ban, a médiában?
Mindezekre a kérdésekre a demokratizáció belsõ, endogén
megközelítése alapján megítélésem szerint csak egy válasz ad-
ható: nem egészséges az, ha egyetlen erõcentrum politikai és
társadalmi túlsúlya mutatkozik meg, hiszen ez a demokratikus
magatartásformák és normák stabilizálódását gátolja, sõt meg-
akasztja. Ráadásul – s ez a dolog másik oldala –, különösen nem
szerencsés, ha az uralkodó politikai erõcentrum az elõzõ rend-
szer, a diktatúra elitjébõl kerül ki, hiszen akkor a változatlanság
látszata – s gyakran valósága – mutatkozik az emberek elõtt, az-
az a demokratizáció értéke, rangja, tekintélye, ha tetszik, hero-
izmusa devalválódik, és a „hiszen nem változott semmi” lefegy-
verzõ érzülete kezd elterjedni, ami mindenre jó, csak éppen a
demokrácia stabilizálódására a legkevésbé.
De most már nézzük meg közelebbrõl, hogy hogyan alakult a
régi és új elit harca Magyarországon az elmúlt 15 évben, s
mindez hogyan hatott a demokratizációra.
RENDSZERVÁLTÁS ÉS DEMOKRATIZÁCIÓ –
A MINDIG GYÕZTES RÉGI ELIT?!
Témánk szempontjából a demokratizáció három szakaszát kü-
lönböztethetjük meg:
1. A tágabban vett „áttörés”, a diktatúrából a demokráciába
való átmenet évei, nagyjából 1989–1992/93 között, amikor
is a régi elit ideiglenesen háttérbe szorul, de „nem vész el”.
2. A visszarendezõdés évei, 1992/93-tól egészen 1998-ig, a Fi-
desz gyõzelméig és az Orbán-kormány megalakulásáig.
3. Az 1998-tól napjainkig tartó idõszak, melyet a régi elittel
szembeni alternatív elitképzés és erõcentrum megtermé-
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zati hatalomhoz jutnak, akkor felmerülhet a kétely, hogy vajon
valóban mindig a legjobban és leghatékonyabban képviselik
saját hazájuk érdekeit, s nem hajolnak meg újra új nagyhatal-
mak elvárásai elõtt. Persze egy-egy nómenklatúratagról esetleg
elképzelhetõ, hogy tud változni, ám ha az erõcentrum és hálózat
egyben marad, annak egészen más a jelentõsége és a veszély-
foka.
Mindez tehát azt jelenti, hogy mind a demokrácia megszilár-
dításának szempontjából, mind erkölcsi és politikai okokból is
indokolt lett volna a nómenklatúra háttérbe szorítása a rend-
szerváltó években, 1989–1992 táján. Ám ez nem történt meg, az
Antall-kormány lényegében nem bántotta, nem nyúlt hozzá a
volt diktatórikus rend elitjéhez, így ez az elit csak ideiglenesen
szorult – akkor is csak részlegesen – háttérbe, hogy 1993–1994-
ben megerõsödve térjen vissza, s nyerje el a mandátumok 54
százalékát, azaz abszolút többséget szerezzen 1994-ben a parla-
mentben.
Az igazi kérdés persze az: miért nem nyúlt a nómenklatúrá-
hoz az Antall-kormány? Mi az ok, miközben nem kevesen voltak
a párton és a kormányon belül, akik szerették volna ezt?
Azt kell elõrebocsátanom, hogy szerintem minden okot és
megfontolást a mai napig nem ismerünk s talán nem is fogunk
soha ismerni, mégis két okot feltétlenül meg kell említenünk. 
Az elsõ Antall József és követõi mérsékelt konzervatív szem-
léletmódjában, jog- és erkölcsi felfogásában keresendõ. Ennek
lényege, hogy a jogfolytonosság, a jogbiztonság szent és sérthe-
tetlen, a joggal való manipuláció politikai célokból elfogadha-
tatlan, emellett pedig a bosszúvágy kicsinyes és megalázó; a
múlt rendszer bûnösei felett pedig a történelem mondjon ítéle-
tet. Ez a velejéig konzervatív felfogás talán – sõt biztosan – ott
tévedett, hogy egy elnyomó rendszer, egy diktatúra jogrendje
mégsem lehet szent és sérthetetlen, amihez visszamenõleg egy
demokráciának alkalmazkodnia kéne, ami által még a diktatúra
legfelsõ vezetõinek a számonkérhetõsége is lehetetlenné válik.
Természetesen sokan voltak a pártjában és a kormányban is,
akik ezt nem így látták – s most nem is elsõsorban Csurka Ist-
vánra gondolok –, s így néhány törvénytervezet, javaslat elké-
szült (lásd Fehér Könyv a történelmi elszámoltatásról,
Zétényi–Takács-féle törvényjavaslat a történelmi igazságtétel-
rõl stb.), ám ezek végül hamvukba holtak, vagy más okokból –
alkotmánybírósági vétó, az ellenzék ellenállása stb. – meghiú-
sultak.
Jellemzõ ebbõl a szempontból a titkosszolgálatok, az úgyne-
vezett III-as fõosztály munkájában részt vettek, az ügynökök el-
számoltatásának, közéletbõl való eltávolításának a sorsa. Mi
történt nálunk, szemben a cseh és német példával? Már 1990
õszén felvetette a legnagyobb ellenzéki párt, az SZDSZ, hogy
mindenki, aki a III-as fõosztály bármelyik osztályán dolgozott,
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gén feltételeit is ki kell alakítania? Azaz, képes-e arra, hogy a
politikai hatalom birtokában alternatív erõcentrumot és hálóza-
tot hozzon létre, ellensúlyozva az ekkor is igen erõs szocialisták
egy idõre láthatatlanná váló erõcentrumát és hálózatait? 
Mindezen felismerést közvetlenül az is megalapozhatta és
elõsegíthette, hogy ekkor a régió országaiban egy igen markáns
és teljességgel érthetõ elszámoltatási, felelõsségrevonási han-
gulat uralkodott a volt kommunista vezetõkkel, közéleti embe-
rekkel, egyáltalán a nómenklatúrával szemben. Ennek a rend-
szerváltó hangulatnak és elvárásnak a szellemében került sor
több országban –így Németországban, Csehszlovákiában és ké-
sõbb Csehországban, részben Lengyelországban – olyan intéz-
kedéssorozatra, amely a volt rendszer nyilvánvalóan felelõs
szereplõit háttérbe szorította, eltávolította a közéletbõl. (Ilyen
például Németországban a Stasi-akták nyilvánosságra hozatala,
Csehországban a lusztrációs törvény stb.). Ezek az intézkedé-
sek egyértelmûen korlátozták, gátolták a volt elit egyben mara-
dását, a hálózat újbóli megerõsödését. 
Persze akkor is és ma is sokan teszik fel a kérdést – Magyar-
országon különösen erõsen –, hogy vajon indokolt lehet-e a volt
elittel, nómenklatúrával szembeni bosszúállás, aminek sokszor
nincs törvényi alapja, ráadásul a volt kommunisták végül békés
tárgyalásokon engedték át a hatalmat, tehát érdemeik is van-
nak, miért kellene õket elkaszálni? Nos, azt hiszem, a törvényi-
leg teljesen megalapozatlan bosszúhadjáratnak, „keresztre fe-
szítésnek” nem lett volna értelme. Ám úgy gondolom, hogy egy-
fajta erkölcsi számonkérés, elszámoltatás, illetve a közéletbõl
való tartós visszaszorítás erkölcsileg és politikailag indokolt
volt – illetve Magyarország esetében indokolt lett volna. Ne fe-
ledjük ugyanis el, hogy itt, ha nem is forradalmak – hiszen bé-
kés úton zajlottak –, de forradalmi tartalmú változások mentek
végbe a diktatúrák bukásával és a demokráciák létrejöttével.
Márpedig az emberek számára nehezen bizonyítható, hogy itt
valódi változások történtek, ha azok a személyek, akik egy em-
berek tömegeit elnyomó, szabadságuktól megfosztó vagy sza-
badságukban korlátozó rendszer élén álltak és irányították azt,
az új rendszerben, a demokráciában is vezetõ pozícióban ma-
radnak és még lelkiismeret-furdalást sem mutatnak. Ez tehát
egy, ha tetszik, mindennapi erkölcsi elvárás, hogy akik egy
igazságtalan rendszert irányítottak, ne irányítsanak egy igazsá-
gos rendszert, mert ha ez mégis így történik, akkor a rendszer-
váltás jelentõsége foszlik semmivé. 
Másfelõl, mondhatnánk, racionális politikai szempontból sem
indokolható a régi elit változatlan jelenléte. Azért nem, mert
ezek az emberek a diktatúrában szocializálódtak, a diktatúra
vezetési módszereit tanulták meg, a diktatúra külpolitikája ivó-
dott a vérükbe, a csatlósállamok reakciói rögzültek bennük.
Márpedig az a veszély áll fenn, hogy ha újra politikai-kormány-
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is. S mivel az SZDSZ igen jó értelmiségi-társadalomtudós és
média-háttérrel rendelkezett akkoriban, ezért a szocialisták
természetes támogatásával a háttérben erõteljes ellenzõ köz-
hangulatot teremtettek ezen igen elszigetelt kísérletek köré is.
Az Antall-kormány még ha akart volna is – de már eleve sem
volt túlzottan elszánt –, akkor sem tudott volna sokat tenni a
meglévõ, csak lappangó hálózattal rendelkezõ szocialisták és a
jó médiakapcsolatokkal rendelkezõ szabaddemokraták ellenzé-
ki koalíciójával szemben.
1992-re a szabaddemokraták és a szocialisták nyílt szövetség-
re léptek egymással – a Fidesz, mint harmadik ellenzéki párt
antikommunizmusa okán ebben nem vett részt –, s ráadásul et-
tõl az évtõl kezdve látványosan növekedni kezdett a szocialisták
népszerûsége. Itt és ebben a szakaszban ért véget a rendszer-
váltó közhangulat, innentõl kezdve a közvéleményben látványos
fordulat állt be „vissza a szocialistákat a hatalomba” jelszóval –
ekkortól kezdve komolyan már fel sem merülhetett a szocialis-
ta nómenklatúra látványos megtámadása, megkérdõjelezése.
Kialakult az a politikai légkör, amely a volt diktatúra elitjét, po-
litikai erõcentrumát és hálózatát 1994-ben totálisan visszaemel-
te a hatalomba.
Ezek után érdemes összegezni, hogy a rendszerváltás idea-
lisztikus és reményekkel teli évei után hogyan alakult a régi elit
helyzete Magyarországon.
Összességében azt mondhatjuk, hogy az államszocialista nó-
menklatúra az 1989–1992/3 közötti visszahúzódás, „lappangás”
után meglehetõsen jó állapotban, kevés veszteséget szenvedve
lépett újra színre a demokrácia keretei között, s 1994-es fölé-
nyes választási gyõzelmével ebben a rendszerben is meghatáro-
zó, hegemón szerephez jutott. Érdemes közelebbrõl megnézni,
hogy az újra megerõsödõ nómenklatúra belülrõl milyen meg-
oszlást mutat; e tekintetben az erõcentrum négy szeletét válasz-
tom külön egymástól, mégpedig a politikait, a gazdaságit, a mé-
diabelit és a titkosszolgálatit.
Vegyük elõször a politikait. Azt látjuk, hogy a nómenklatúra
diktatúrában vezetõ politikai rétege – néhány elkerülhetetlen
„tisztáldozattól” eltekintve – lényegében átvészelte a rendszer-
váltást, hiszen Horn Gyulától kezdve Medgyessy Péteren, Ko-
vács Lászlón, Lendvai Ildikón, Nagy Sándoron és sokan máso-
kon át egészen Gyurcsány Ferenc volt KISZ-KB titkárig mind-
annyian a felszínen maradtak, sõt, a 2002-es újabb hatalomátvé-
tel után a régi nevek döntõ részét ott találjuk a jelenlegi
Medgyessy-kormányban, illetve a képviselõk között és az MSZP
vezetésében. A volt államszocialista nómenklatúra tehát a de-
mokráciában meghatározó politikai erõcentrummá vált, melyen
belül a politikai elitet most is a korábbi politikai vezetõk képe-
zik, az erõcentrumon belüli klientúra tagjai is nagyrészt a ko-
rábbi nómenklatúra közép- és alsó vezetõibõl kerülnek ki. Ke-
POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2003. 4. szám 97
távozzon a közéletbõl, s erre törvényt kell hozni. A
Demszky–Hack-féle törvényjavaslatból csak 1994-ben lett vala-
mi, de az elfogadott törvény lényegében nem ért semmit és az-
óta sem ér semmit, legfeljebb nevetség tárgya. Ez a törvény
ugyanis már csak a III/III-as osztályra, tehát a belsõ elhárítás-
ra terjed ki, nem érinti például a külsõ és a katonai elhárítást.
Ráadásul – s fõleg ez a komikus – nincs semmilyen hatálya,
szemben a lusztrációs törvénnyel. A következõ történik: úgyne-
vezett átvilágító bíróságok egyes, közéleti tisztségeket betöltõ
személyeket megvizsgálnak, s ha érintettséget találnak, a nyil-
vánosságon kívül felszólítják az illetõt, hogy mondjon le. Ha ezt
netán nem tenné meg, akkor a nyilvánosságra hozzák a vele
kapcsolatos adatokat. Ennyi. A törvény hatálynélkülisége egé-
szen komikus dolgokhoz vezetett, hiszen amikor 1994-ben Horn
Gyula miniszterelnök lett – Horn a nómenklatúra egyik fontos
vezetõje volt –, s a bíróság felszólította lemondásra, õ csak le-
gyintett egyet és az azóta Magyarországon igencsak elhíresült
szlenggel válaszolt: Na és? Nem kis iróniával: neki volt igaza…
Az egyik magyarázat tehát az Antall-féle konzervatív csoport
szemléletében rejlik, de van még egy, legalább ilyen fontos
szempont. Ez az antikommunista, balliberális SZDSZ fordulata,
mondhatnánk pálfordulata, amellyel fokozatosan közeledni kez-
dett a Szocialista Párthoz, és végül 1994-ben annak ellenére
kormánykoalícióra lépett vele, hogy a szocialistáknak egyedül
is megvolt a nyugodt többségük. 
A szabaddemokraták ezen fordulata igazából 1992-re vált tel-
jesen világossá, de már 1990 õszétõl szembefordultak volt ellen-
zéki társukkal. Ezt a nyilvánosság elõtt azzal indokolták, hogy
az Antall-kormány – fõként Csurka István térnyerése okán, akit
1993-ban már kirúgtak az MDF-bõl és utána megalakította a ra-
dikális Magyar Igazság és Élet Pártját – egyre inkább a szélsõ-
jobboldal felé tolódott el, fasizálódott, veszélyeztetve a fiatal
magyar demokráciát. Valójában ez az indoklás nem egészen,
vagy legalábbis nem minden elemében tartható, hiszen Csurka
István és a radikális jobboldaliak eltávolítása után – Antall Jó-
zsef korábban már jellemzett mérsékeltsége ellenére – sem tör-
tént meg az újbóli közeledés. Inkább arról van szó, hogy a sza-
baddemokratáktól sokkal távolabb állt az erõs nemzeti alapo-
kon álló, konzervatív politizálás, mint a szocialisták ugyan el-
avult, de inkább kozmopolita, globalista jellegû baloldalisága,
amelyhez baloldali liberálisként több közük volt – és van ma is
–, mint a nemzeti konzervativizmushoz. Így törésvonalat „vál-
tottak”, az antikommunista szembenállás helyett most már a
nemzeti kontra globalista törésvonalon helyezik el magukat. 
Mindebbõl pedig az következett, hogy már 1990 õszétõl igen
élesen szembehelyezkedtek az Antall-kormány bármilyen tö-
rekvéseivel, így többek között a nómenklatúra egyes tagjaival
szembeni igen ritka, igen kivételes elszámoltatási szándékaival
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vekben szabadnak nevezett piacgazdaság magyarországi válto-
zatában az erõviszonyok teljes aránytalanságot mutattak, hogy
a „cipõpucolóból milliomos lehetsz” amerikai álom legfeljebb
rémálom, s hogy az új piaci rendszer nem hozta el a várva várt
esélyegyenlõség világát, amelyben mindenki a tehetsége és ké-
pességei szerint érvényesül. Profánul fogalmazva, a kártyákat
már azelõtt leosztották, mielõtt az újak asztalhoz ültek volna.
Röviden ehhez még hozzá kell tenni, hogy az Antall-kormány
négy éve alatt természetesen tovább folytatódott az állami va-
gyon privatizációja, most már átláthatóbb jogszabályok és ren-
deletek keretei, versenyszerû feltételek között, ám a már kiala-
kult szocialista gazdasági hálózat széles körû kapcsolatrendsze-
re, erõs lobbicsoportjai által ebben a szakaszban is növelni tud-
ta befolyását, piaci és tulajdoni részesedését. 
Nézzük meg ezek után, hogy mi történt a média világában.
Bevezetõként érdemes leszögezni, hogy a modern, XXI. századi
demokráciák korában a médiaviszonyok kiegyensúlyozottságá-
nak különlegesen fontos szerepe van, hiszen a politikai cselek-
vések, a politikai verseny döntõ része a média és a sajtó keretei
között zajlik, s a választópolgárok – mint afféle nézõk, szurkolók
– figyelemmel kísérik az eseményeket, és igyekeznek megítélni,
ki a hitelesebb és meggyõzõbb. A média és a sajtó az, amelyen
keresztül egyes témák, kérdések, ügyek és botrányok valóságos
közéleti kérdésekké válnak, s a média az, amelyen keresztül
egyes fontos témák háttérbe szorulnak, nem létezõvé válnak.
Egy német politológus írta, hogy aki a médiában nem nyeri meg
a politikai versenyt, az a valóságban sem tudja megnyerni. Nos,
ebbõl a szempontból válik kulcsfontosságúvá, hogy az egyes po-
litikai erõcentrumok a maguk valóságos társadalmi súlya sze-
rint kapjanak teret a médiában és a sajtóban, mert ez ma már a
demokrácia tartalmi mûködésének alapfeltételévé vált. (Nem
véletlen, hogy a német alkotmánybíróság 1986-ban hozott egy
határozatot, melyben a médiaviszonyok politikai erõviszonyok
szerinti kiegyensúlyozottságának követelményét alkotmányos
rangra emelte.)Elõrebocsátva azt lehet mondani, hogy a rend-
szerváltás óta eltelt évek média- és sajtómûködése a mai napig
nem felelne meg a német alkotmánybíróság határozatának, az-
az alkotmányellenesnek minõsülne. 2003-ban a politikai erõvi-
szonyok szempontjából erõsen kiegyensúlyozatlanok a média-
és sajtóviszonyok, ezen a téren a szocialista és baloldali erõ-
centrum jelentõs dominanciája érvényesül.
E helyzet kialakulásában több tényezõ játszott szerepet.
Elõször is kiemelendõ a korábbi rendszerben gyakorlatilag
teljes állami tulajdonban lévõ sajtó privatizációjának folyama-
ta, illetve késõbb – a Horn-kormány idõszakában – a magántu-
lajdonban lévõ, döntõen kereskedelmi médiumok megjelenése.
Megállapítható, hogy a rendszerváltás során az országos és me-
gyei napilapok döntõen néhány nyugat-európai sajtómágnás tu-
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vés az új arc, a párton és a klientúrán belül igen lassan halad a
fiatalítás, a régi elit hihetetlenül szívósan ragaszkodik a jól és
talán túlzottan megszokott hatalmához és pozícióihoz.
Foglalkozzunk ezután a gazdasági metszettel, mely már a tár-
sadalmi hálózathoz tartozik.
A gazdasági hálózat fenntartását, sõt bõvítését a szocialisták
paradox módon a kapitalizáció, a piacgazdaság kialakulása, az
állami vagyon privatizációja során valósították meg. Úgy még-
pedig, hogy már két évvel a rendszerváltás elõtt, 1988-tól bizo-
nyos új gazdasági törvények lehetõvé tették az állami vállalatok
magánvállalattá való átalakulását, ezt nevezte el késõbb a szak-
irodalom úgynevezett spontán privatizációnak. A nagy állami
vállalatok vezetõi, tehát a nómenklatúra tagjai ezt a lehetõséget
maximálisan kihasználva átléptek a magángazdaságba, s ezáltal
úgymond kapitalistává váltak, még mielõtt az elsõ szabad vá-
lasztások lezajlottak volna. Mire elérkezett az ország az 1990-es
szabad választásokig, addigra már az ellenzéki pártok azt ta-
pasztalhatták, hogy a kapitalizálódás nem hozta meg a piaci
esélyegyenlõséget, hiszen az állami vagyon jelentõs része an-
nak a gazdasági nómenklatúrának a kezében van, akiknek a ke-
zében volt az államszocialista rendszerben is. 
Ennek a folyamatnak egyébként szerves és igen fontos eleme
volt, hogy a politikai nómenklatúra egy jelentõs része is a gaz-
dasági szférába mentette át a hatalmát – hiszen mindenki nem
férhetett el a kétségtelenül szûkülõ politikai erõcentrumban. Ez
részben ugyancsak a rendszerváltás elõtt történt, mégpedig ak-
kor, amikor már világosan látszott, hogy a kommunista pártnak
át kell adnia a hatalmat. A felbomló kommunista párt, illetve a
párthoz kötõdõ ifjúsági szervezet, a monopolhelyzetû szakszer-
vezet és egyéb párthoz kötõdõ állami szervezetek vezetõi a há-
lózati kapcsolatok révén a gazdasági szférába kerültek át; eb-
ben a folyamatban különösen „élen jártak” a kommunista ifjú-
sági szervezet irányítói, akik nemsokára közép- és nagyvállalat-
ok menedzsereiként bukkantak fel, s mint fiatal, tehetséges ka-
pitalisták igyekezték eladni magukat a közvélemény elõtt.
(Ékes példa erre a mai sportminiszter, aki mint KISZ KB-titkár
kezdte karrierjét, késõbb nómenklatúra- és kommunista csalá-
di kapcsolatai révén milliárdos nagyvállalkozó lett, 2002 után
pedig diadalmasan visszatért a politikába, mint sportminiszter.
De még lehetne sorolni a neveket, amitõl ehelyütt eltekintek.)
Mondani sem kell, hogy a politikai erõcentrumok hálózatában
milyen kiemelt szerepe van a gazdasági hálózatnak, hiszen ele-
mi közhely, hogy pénz, méghozzá sok pénz nélkül még a legjobb
politikai irányzat sem érheti el céljait. Ebbõl a szempontból pe-
dig talán mondani sem kell, milyen hátrányt jelentett az ellen-
zéknek az, hogy a rendszerváltás kezdetére egyoldalúan eltor-
zult gazdasági erõviszonyokat találtak. Amikor az Antall-kor-
mány elkezdte mûködését, tapasztalnia kellett, hogy a tanköny-
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az új kereskedelmi médiumok színre lépésével még tovább erõ-
södött. Egy néhány évvel ezelõtti felmérés szerint, melyet egy
közvélemény-kutató intézet végzett el újságírók körében, az új-
ságírók több mint 70 százaléka baloldali beállítottságú.
Mindezek következtében a szocialista erõcentrum a mai na-
pig igen jelentõs erõfölénnyel rendelkezik a média és a sajtó vi-
lágában, ami lehetõvé teszi számára, hogy politikai szándékait,
céljait, tematikáit, érvrendszereit a közvélemény középpontjá-
ba állítsa, háttérbe szorítva a meglehetõsen szerény médiaháló-
zattal rendelkezõ konzervatív jobboldali erõcentrumot. S
amennyiben igaza van a már idézett német elemzõnek, akkor ez
a politikai versenyben meglehetõsen nagy elõnyt jelent a szoci-
alista politikai tábor számára.
S itt térhetünk át a negyedik, speciális területre, mégpedig a
volt diktatúra titkosszolgálatában részt vevõk körére. E tekin-
tetben a helyzet viszonylag egyszerû, bár korántsem megnyug-
tató. Az elsõ szabad választások elõtt két hónappal, 1990 január-
jában egy kipattant lehallgatási botrány kapcsán még az elõzõ
rendszer utolsó kormánya szüntette meg a III/III-as csoportfõ-
nökséget, azaz az államszocialista politikai rendõrséget. A cso-
portfõnökség tehát megszûnt, a munkatársakat szélnek eresz-
tették; bizonyos becslések szerint e gárda létszáma tízezer fö-
lött van, s egyáltalán nem lehet tudni, hogy hol, merre, milyen
pozíciókban folytatták pályafutásukat ebben az országban.
Tény az is, hogy a mai napig nem hozták nyilvánosságra, nem
tették hozzáférhetõvé a volt rendszer titkosszolgálatában részt
vevõk névsorát (miként Németországban történt), miáltal egy
több mint tízezer fõs gárda – úgy tûnik – végképp eltûnt az or-
szág testében, úgy is mondhatnánk, végképp láthatatlanná, el-
lenõrizhetetlenné vált. 
Ugyanakkor az is tény, hogy ez a gárda, a diktatúra ügynökei
ezer szállal kötõdtek a nómenklatúrához, annál is inkább, mert
a politikai vezetõk jelentéseiket rendszeresen megkapták. De
ezen túlmutatóan, a titkosszolgálat felsõ- és középvezetõi szoros
személyi kapcsolatokat is ápoltak a politikai vezetéssel, de a
munka jellegébõl adódóan gazdasági és más vezetõkkel is.
Mindazonáltal a titkosszolgálat a szó legszorosabb értelmében
olyan összekötõ hálózatot jelentett, amely összekötötte a politi-
kai, a gazdasági, a kulturális, a média és az egyéb szférák háló-
zatait. Nos, ez a közvetítõ hálózat ugyan felbomlott, ám megle-
hetõsen egyszerû logikával feltételezhetõ, hogy a sokáig meglé-
võ és szigorúan bizalmas személyes kapcsolatok nem számolód-
nak fel valamifajta varázsszóra. Feltételezhetõ, hogy e rendkí-
vül jó információkkal rendelkezõ több mint tízezres volt titkos-
szolgálat vezetõ gárdája nem változtatott politikai szimpátiáján,
s feltételezhetõ, hogy – amennyiben persze megteszi – meglévõ
tudását és információit a szocialista erõcentrum szolgálatába
állítja.
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lajdonába kerültek (például a megyei lapok döntõ része az Axel
Springer-csoport kezébe került), s e tulajdonváltás után e lapok
döntõ többsége – nyilván nem függetlenül a tulajdonosok politi-
kai beállítottságától – baloldali, szocialista vagy balliberális
irányvonalat vett fel, illetve folytatott. A tulajdonos- és irányvo-
nalváltás – illetve változatlanság – a legtöbb esetben találkozott
a meglévõ újságírógárda igényeivel, hiszen az újságíró-társada-
lom derékhada a Kádár-korszakban szocializálódott, ami ter-
mészetesen nem múlt el nyomtalanul. Mindennek következté-
ben a rendszerváltás után a napilapok területén nem történtek
lényeges személycserék, az államszocialista rendszerben is ve-
zetõ szerepet betöltõ újságírók a helyükön maradtak, sõt, ne-
megyszer bekerültek a privatizált lapok tulajdonosi menedzs-
mentjébe is. 
Másfelõl, a frekvenciamoratórium feloldása után, 1995–1996-
tól megnyílt a lehetõség kereskedelmi médiumok indítására is.
Létre is jött néhány kereskedelmi csatorna, melyek közül a
mértékadók tulajdonosainak, menedzsmentjének beállítottsága
szintén baloldali vagy balliberális volt.
A másik, nem elhanyagolható tényezõ a szabaddemokraták-
kal függ össze. Mint korábban említettem, a szabaddemokraták
igen jó személyi kapcsolatokkal rendelkeztek a sajtó- és média-
szerkesztõségekben, melyeket eleinte a rendszerváltás követke-
zetes végigvitele érdekében használtak fel. Késõbb azonban, az
Antall-kormány hatalomra lépése után nem sokkal, már elfor-
dultak a jobboldali kormányzattól, s innentõl kezdve az Antall-
kormánnyal való szembenállásban egyfajta szövetség, együtt-
mûködés jött létre a liberális és a szocialista újságírók, szer-
kesztõségek között. Ez pedig következményében legitimálta,
megerõsítette a régi nómenklatúrához kötõdõ vezetõ szerkesz-
tõk pozícióját.
Végül egyáltalán nem elhanyagolható az sem, hogy Magyar-
országon nem került sor a titkosszolgálati múlttal rendelkezõ
személyek közéleti pozíciókból való eltávolítására. Mindez
azért fontos, mert köztudomású, hogy a diktatórikus rendszer
vezetõ újságírói gárdájának jó néhány tagja, nem kevés fõszer-
kesztõ és szerkesztõ vállalt, illetve kellett, hogy vállaljon titkos-
szolgálati feladatokat. Márpedig a rendszerváltás elsõ idõszaká-
ban gyakran merült fel – még 2002-ben is felmerült, de újra el-
halt –, hogy olyan átfogó titkosszolgálati törvény kellene, amely
kiterjedne a volt diktatórikus rendszer vezetõ újságíróira is,
mint olyanokra, akik jelentõsen együttmûködtek a hatalommal
és kiszolgálták azt. Azonban – mint már taglaltuk – nem szüle-
tett ilyen átfogó törvény, aminek következtében a korábbi rend-
szer legkevésbé szimpatikus újságírói is a helyükön, vezetõ po-
zíciókban maradtak. Így a szocialista nómenklatúra médiaháló-
zata sem tört meg, nem bomlott fel, ellenkezõleg, a külföldi tu-
lajdonosok megjelenésével, a balliberális támogatással, illetve
FRICZ TAMÁS 100
Másfelõl, a csalódás másik oka az volt, hogy a kormány 1996-
ban egy igen jelentõs korrupciós botrányba bonyolódott, amely-
be egy miniszter és még néhány vezetõ tisztségviselõ is belebu-
kott. Mindezek alapján, nem kis meglepetésre, a szocialisták, ha
szoros küzdelemben is, de 1998-ban elvesztették a választáso-
kat, és átadták helyüket a fiatal demokraták, a Fidesz által ve-
zetett jobboldali, nemzeti-konzervatív kormánykoalíciónak. (E
koalíció tagja lett az MDF is, mely párt idõközben nagy pártból
kis párttá zsugorodott.)
A Fidesz 1994 óta tudatosan törekedett a kormányzati hata-
lom megszerzésére, s hamar átlátták azt is, hogy ehhez a politi-
kai erõcentrum létezése mellett egy átfogó, az összes lényeges
társadalmi szférára kiterjedõ hálózat kiépítésére van szükség.
1994–1998 között ennek létrehozásában igen jelentõs eredmé-
nyeket értek el, így amikor 1998-ban átvették a hatalmat és
megalakult az Orbán-kormány, nem nulláról indultak. Lénye-
ges kapcsolatokat építettek ki a gazdasági-pénzügyi szférával, a
független vállalkozókkal, sikerült a média és a sajtó egy részé-
nek szimpátiáját is elnyerniük, ezen kívül az önkormányzatok,
helyi elitek körében is sikerült pozíciót szerezniük. Mindez pe-
dig azt eredményezte, hogy amikor 1998-ban nem kis meglepe-
tésre megszerezték a hatalmat, ez nem érte felkészületlenül
õket – erre készültek tudatosan már évek óta.
Adott volt tehát a lehetõsége annak, hogy a kormányzati hata-
lom birtokában a Fidesz és koalíciós társai létrehozzák, megte-
remtsék és megerõsítsék az igen erõs és átfogó szocialista háló-
zattal szembeni alternatív, jobboldali konzervatív hálózatot,
amely azután már egyenrangú félként veszi fel a politikai küz-
delmet, megteremtve ezzel a demokrácia nélkülözhetetlen tar-
talmi minimumát. Nos, elmondható, hogy ezt a célt az Orbán-
kormány csak részlegesen tudta megvalósítani, bár kétségtelen,
hogy a 2002-es választásokon már csaknem egyenlõ erõk küz-
delme zajlott le a szocialista és a konzervatív tábor és hálózat
között. 
De mi volt az oka annak, hogy a konzervatív erõcentrum és
hálózat nem tudott még jobban megerõsödni, és a mai napig
nem tudta háttérbe szorítani a volt nómenklatúrára épülõ szoci-
alista hálózatot, amit végül is a szocialisták 2002-es, bár rendkí-
vül szoros, de mégis gyõzelme is bizonyít?
Ennek oka kettõs. Egyfelõl kétségtelen, hogy az Orbán-kor-
mány négy éve alatt a szocialista és balliberális politikai tábor
szoros szövetségben lépett fel a konzervatív kormány törekvé-
seivel szemben, s sikerült korlátoznia a jobboldali tábor hálóza-
tának bõvülését. Másfelõl viszont az is tény, hogy a konzervatív
tábor minden látszólagos arroganciája, határozottsága és kímé-
letlen elszántsága ellenére igen sok hibát követett el az új elit
kiépítésében, valójában nem igazán használta ki a lehetõségeit.
Jó példa erre a média és a sajtó területe: amíg a Horn-kormány
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E „láthatatlan” hálózat létének bizonyítása persze gyakorlati-
lag lehetetlen. Az azonban állítható, hogy ha egy formailag léte-
zõ intézmény csak akkor funkcionál, ha a vezetõit legitimnek is-
merik el a beosztottak és ezáltal végrehajtják az utasításokat,
akkor az is igaz, hogy ha egy intézményt formailag fel is számol-
nak ugyan, ám a gárda mûködik tovább, akkor nem beszélhe-
tünk az intézmény végleges megszûnésérõl.
A fentiek alapján most már eljutottunk oda, hogy összegezzük
a régi rendszerhez kötõdõ politikai és egyéb elitcsoportok hely-
zetét, pozícióit a rendszerváltás utáni Magyarországon. Azt ál-
lapíthattuk meg, hogy a régi, döntõen a nómenklatúrából és an-
nak hálózataiból álló elit erõteljesen átmentette a hatalmát az új
rendszerbe, a demokráciába is – s ez a helyzet egészen a mai
napig érvényes. Kérdés maradt még – s ezt igyekszem még rö-
viden áttekinteni –, hogy mi történt a következõ években, ho-
gyan alakult a szocialista erõcentrum meghatározó, domináns
helyzete, illetve hogyan és mennyiben tudott az új elit változtat-
ni ezeken az erõviszonyokon?
A vizsgálandó második szakaszunkat, az 1992–1998 közötti
idõszakot viszonylag röviden jellemezhetjük. Annál is inkább,
mert ez az az idõszak, amikor a szocialista párt növelte a politi-
kai befolyását, s a második szabad választásokon elsöprõ, 54
százalékos gyõzelmet aratott és a szabaddemokratákkal együtt
72 százalékos (!) többséget szereztek a parlamentben. Ez a több
mint kétharmados kormányzati többség domináns, G. Sartori
tipizációja szerint predomináns hatalmat biztosított a
szocialista-balliberális szövetségnek. Az egyébként is megma-
radt, fennmaradt szocialista hálózat ezáltal még tovább erõsö-
dött és bõvült, ugyanis egyfelõl a régi nómenklatúra elmúlt
években háttérbe szorított tagjai is újra helyet kaptak a hálózat-
ban, rég elfeledett nevek kerültek újra elõ és vállaltak ilyen-
olyan funkciókat. Másfelõl persze új arcok, fiatalok is megjelen-
tek a hálózatban, hiszen a szocialista tábor kellõ erõvel és lehe-
tõségekkel rendelkezett ahhoz, hogy a régi nómenklatúrához
nem kötõdõ, de baloldali vonzódású, avagy egyszerûen karrier-
re vágyó személyeket is hálózatába építsen. 
Tény ugyanakkor, hogy a nómenklatúra átmentése, a hálózat
bõvítése egy dolog, és egy egészen más dolog az ország gazdasá-
gi helyzete és a gazdasági problémák átfogó kezelése. A szocia-
lista tervgazdaság ugyanis negyven év után egy átfogó gazdasá-
gi válságot, húszmilliárd dollár államadósságot hagyott öröksé-
gül az új rendszernek; az Antall-kormány négy év alatt ezzel a
gazdasági válsággal nem tudott megbirkózni – és egyben ez is
okozta bukását –, ezáltal a Horn-kormányra maradt, hogy szem-
benézzen a problémákkal. A szocialista-liberális kormány 1995-
tõl kénytelen volt igen jelentõs megszorító intézkedéseket beve-
zetni, s ezzel persze csalódást okozott választóinak, akik éppen a
„régi szép idõk” visszatérését várták a szocialista párttól. 
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tudta hálózatait. Ez egyfelõl éppen azért nem szerencsés, mert
a demokráciával kapcsolatos egyik legfontosabb idea, a valósá-
gos esélyegyenlõség kialakulásának esélyeit rontja a régi elit
túlsúlya. Másfelõl pedig az a tény, hogy éppen a régi, diktatúrá-
hoz kötõdõ elit jutott újra domináns szerephez, a természetes
társadalmi igazságérzetet is bántja, ugyanis ez nem kis alappal
azt a látszatot kelti, hogy akármilyen rendszer is legyen, igazi
esélyegyenlõség nincs, mert hiszen mindig ugyanazok kerülnek
ki gyõztesen a versenybõl.
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idõszakában a jobboldalnak két országos napilapja volt, addig
az Orbán-kormány idõszakára ebbõl már csak egy maradt.
Mindezzel együtt is tény, hogy a két tábor erõviszonyai
2002–2003-ra valamelyest közelebb kerültek egymáshoz; bár
még mindig igaz, hogy a szocialista elit jóval átfogóbb és erõtel-
jesebb hálózatokkal rendelkezik a gazdaság, a kultúra, a média
szféráiban, mint az új elit, ma már nem látszik teljesen lehetet-
lennek az erõviszonyok hosszú távú kiegyenlítõdése – ami nél-
külözhetetlen feltétele a magyar demokrácia belsõ, tartalmi
megerõsödésének.
ÖSSZEGZÉS
A rövid összegzés elején, kiindulópontul szeretnék még egyszer
visszatérni legfontosabb elméleti megállapításaimra.
Abból indultam ki, hogy a demokrácia külsõ, exogén feltételei
(szabad választások, demokratikus jogállam, emberi jogok, a
választópolgárok részvételi lehetõségei stb.) mellett legalább
ilyen fontos a belsõ, endogén feltételek megléte és érvényesülé-
se. Ahhoz ugyanis, hogy a demokrácia tartalmilag is stabilizá-
lódjon és „értelmet nyerjen”, szükséges a politikai alternatíva-
állítás folyamatos és mindenki számára szabad lehetõsége (ve-
gyük észre, hogy a mai nyugati demokráciák egyik fõ problémá-
ja is az, hogy az új problémák és konfliktusok mentén felépülõ
értékrendek és politikai értékek nem tudnak eléggé manifesztá-
lódni és a lipset–rokkan-i értelemben törésvonallá, cleavage-é
válni). Másfelõl, ebbõl is következõen, szükséges a politikai erõ-
viszonyok legalább viszonylagos kiegyenlítettsége, legalább két
lényeges erõcentrum kiegyensúlyozott versenye; mindez együtt
tudja megteremteni, létrehozni a demokrácia, mint rendszer
megítélésem szerint legalapvetõbb értelmét és célját, a társa-
dalmi esélyegyenlõséget. Azt az állapotot, amikor a társadalom
minden tagja és csoportja egyformán esélyes arra, hogy politi-
kai, gazdasági, kulturális és civil céljait megvalósíthassa, vagy
legalábbis eséllyel törekedhessen ezek megvalósítására. A tel-
jes esélyegyenlõség persze mindig csak cél lesz, ám igen fontos,
hogy reális tapasztalatok alapján az emberek többségében ki-
alakuljon az esélyegyenlõség képzete, hite. Amennyiben a de-
mokrácia cél is és eszköz is, akkor ez leginkább az esélyegyen-
lõség hitének és normatív erejének céljában és eszközében ra-
gadható meg. 
Nos, ebbõl a szempontból Magyarországon – s valószínûleg a
kelet- és közép-európai országok egy jelentõs részében is – a
rendszerváltás után nem alakult túl szerencsésen a helyzet. A
régi, diktatórikus államszocialista rendszer nómenklatúrája
masszívan átmentette a hatalmát a demokráciába is, sõt, a poli-
tika, a gazdaság és a média világában idõnként még erõsíteni is
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